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Four kinds of “fluff” are found in bad science writing:

1. Redundancies.

2. Pointless modifiers.

3. Tautologies.

4. Generalities that sound important but contain zero  meaningful content.

Today we’ll learn how to identify and eliminate fluff. 
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Writers are most often tempted to put generalities in the abstract or the 
conclusions section of a paper or proposal to indicate the wide applicability and 
stunning significance of the work being reported.  

Avoid this temptation.  Such broad, overly general, contentless statements make 
the reader question the author’s impartiality and wit. 
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“Vigorous writing is concise. A sentence should contain no unnecessary words, a 
paragraph no unnecessary sentences, for the same reason that a drawing should 
have no unnecessary lines and a machine no unnecessary parts.”  W. Strunk Jr. and 
E.B. White, Elements of Style, 3rd ed. (Needham Heights, MA, Allyn & Bacon, 1979), 
p. 23.

Good advice for your figures as well as your text.—cme 

Refer to Ms. P on “in order” (q.v. 
http://people.physics.illinois.edu/Celia/MsP/InOrder.pdf).
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“An expression that is especially debilitating is the fact that. It should be revised 
out of every sentence in which it occurs.” W. Strunk Jr. and E.B. White, Elements of 
Style, 3rd ed. (Needham Heights, MA, Allyn & Bacon, 1979), p. 24. [emphasis added 
by cme]

Scientific Style and Format, 6th ed. (Cambridge, Cambridge University Press, 1994) 
has three pages of examples of common superfluous words that should be avoided 
in scientific writing.  Read and be amazed.
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Superfluous words not only take up space (and inflate page charges), they also 
frequently confuse or irritate the reader.  

Removing fluff should make your writing more concise, direct, and easy to 
understand. 
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“A phrase such as ‘it is interesting to note that’ adds no information and only delays 
getting to the point of the sentence.” Style Manual Committee, Council of Biology 
Editors, Scientific Style and Format, 6th ed. (Cambridge, Cambridge University Press, 
1994), p. 123. 

In general, get rid of “It is” and “It was” (and “There is” and “There was”) openers.  
Make the subject of the sentence the subject, put it first, and use an active verb. 
Your readers will rise up and call you “blessed.”
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Instead of using pointless modifiers, quantify or give an example.

Your idea of “careful” temperature control (0.05oC) may not be the same as what 
a reader thinks. Tell him or her exactly what you mean. 

“Basically” and “essentially” have become the scientific equivalent of “y’know, like.”  
They are basically overused and essentially just represent meaningless clutter. 
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If you are going to define or give an example of something, make sure your 
clarification actually adds something that the reader did not already know. 

If it doesn’t, it’s fluff. 
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Writers are most often tempted to put generalities in the abstract or the 
conclusions section of a paper or proposal to indicate the wide applicability and 
stunning significance of the work being reported.  

Avoid this temptation.  Such broad, overly general, contentless statements make 
the reader question the author’s impartiality and wit. 
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No fluff.  Never.
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